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Christina Spati

Antijudaismus und Antisemitismus

1. Begriffskldarungen

1.1 Verschiedene Begrifflichkeiten

Sowohl in politischen Debatten wie in den ver-
schiedenen Wissenschaftsdisziplinen, die sich
mit Antisemitismus befassen, herrscht keinerlei
Einigkeit tiber die Definition dieses ,longest ha-
tred®, wie es der Antisemitismus-Forscher Robert
Wistrich ausgedriickt hat.! Fiir diese Uneinigkeit
gibt es verschiedene Griinde. Zum einen sind sie
in der langen Geschichte der Judenfeindschaft zu
suchen. Uber die Jahrhunderte seines Bestehens
machte der Antisemitismus bedeutende Transfor-
mationen durch, wihrend gleichzeitig bestimmte
Deutungen und Bilder von Jidinnen und Juden
eine erstaunliche Konstanz aufwiesen. Zum an-
deren sorgen der Umgang mit dem israelischen
Staat und die Frage nach antisemitischen Tenden-
zen in der Kritik an Israel bis in die jiingste Zeit
fiir Kontroversen, die sich auch in unterschied-
lichen Definitionsversuchen von Antisemitismus
niederschlagen. Schliefllich gibt es semantische
Unklarheiten. So existieren zahlreiche Synonyme
fir Antisemitismus, wie etwa ,Judenfeindschaft®,
»Judenhass“ oder ,Juddophobie®. Zudem erscheint
der Begriff ,Antisemitismus® vielen als proble-
matisch, da er Ende der 1870er-Jahre in einem
judenfeindlichen Umfeld popularisiert wurde.
Uberdies verweist der im Wort enthaltene Hin-
weis auf die Semiten auf die Konstruktion eines
angeblichen Gegensatzes zwischen ,Ariern” und
»Semiten®, die im Laufe des 19. Jahrhunderts von
Rassentheoretikern hergestellt wurde und die tra-
ditionelle sprachwissenschaftliche Bedeutung von
»Semiten“ tiberlagerte.?

Trotz dieser Unbestimmtheiten hat sich der
Begriff ,Antisemitismus“ weitgehend durch-
gesetzt. Ein gewisser Konsens herrscht unter Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern auch in
Bezug auf eine begriffliche und inhaltliche Unter-
scheidung zwischen ,, Antijudaismus® und ,Anti-

L Robert S.Wistrich, Antisemitism. The Longest Hatred,
New York 1991.

2 Im englischsprachigen Raum wird deshalb zuweilen ver-
sucht, die rassistische Komponente des Begriffs zu umgehen,
indem anstelle von ,anti-Semitism" die Schreibweise ,,antisemi-
tism“ verwendet wird.

semitismus®. Wahrend unter ,Antijudaismus® in
erster Linie die christlich-theologisch geprigte
Abneigung gegen Juden und Jiidinnen verstanden
wird, steht ,,Antisemitismus® fiir die Auspragung
der modernen Judenfeindschaft. Der Differenzie-
rung liegt die zentrale Annahme zugrunde, dass
sich die Wahrnehmung von Juden und Jiidinnen
sowie die damit verbundenen Zuschreibungen
und Vorurteile im Laufe des 19. Jahrhunderts mit
dem aufkommenden Kapitalismus, Rassismus
und Nationalismus entscheidend verdndert hat-
ten.

Allerdings ist auch diese Einordnung nicht
eindeutig. Denn der strikte Gegensatz zwischen
auf rein religiésen Vorurteilen und theologischen
Abgrenzungen beruhenden Zuschreibungen und
nationalistisch oder rassistisch begriindeten Ab-
lehnungen, wie sie in der Moderne entstanden,
lasst sich weder zeitlich noch inhaltlich ohne Wei-
teres aufrechterhalten.

Diese verschiedenen Aspekte einer longue
durée in der Geschichte des Antisemitismus hat
einige Expertinnen und Experten zur Sichtweise
gefiihrt, dass die Schoa als negativer Hohepunkt
einer langen Geschichte judenfeindlicher Aus-
grenzungen zu verstehen sei.® Insbesondere wih-
rend und nach der Zeit des Nationalsozialismus
war diese Interpretation vorherrschend, und der
Holocaust wurde folglich von Intellektuellen wie
Hannah Arendt, George Moss oder Fritz Stern
als Resultat eines spezifisch deutschen Antisemi-
tismus verstanden.* Autoren wie Daniel Gold-
hagen, die den Holocaust als eine unausweichli-
che Konsequenz des deutschen Antisemitismus
im 19. Jahrhundert interpretieren, sind ebenfalls
zu dieser Denkrichtung zu zéhlen.’

Andere Fachleute hingegen gehen davon aus,
dass es keine direkte Verbindung vom christli-
chen Antijudaismus zum nationalsozialistischen

3 Siehe beispielsweise Wistrich, Antisemitism (s. 0. Anm. 1);
Yehuda Bauer, Vom christlichen Judenhass zum modernen Anti-
semitismus. Ein Erklarungsversuch, in: Jahrbuch fiir Antisemi-
tismusforschung 1 (1992) 77-90.

4 Richard S. Levy, The Holocaust, in: Sol Goldberg/Scott
Ury/Kalman Weiser (Hg.), Key Concepts in the Study of Anti-
semitism, Cham 2021, 133-146, hier 139f.

5 Daniel J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz ge-
wohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996.
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Massenmord gebe. Diese Position kann, wie im
Falle einiger Theologinnen und Theologen, in
apologetischer Absicht eingenommen werden,
insbesondere, wenn die Verwendung des Anti-
judaismusbegriffs im Sinne einer Entlastung
vom kompromittierten ~Antisemitismusbegriff
erfolgt.® Doch auch fiir andere Forscherinnen
und Forscher iibersieht eine solche teleologische
Sichtweise, die die Geschichte von der Schoa aus
rickwirts aufrollt, die mannigfachen Transfor-
mationen der Judenfeindschaft und die Priasenz
von Antisemitismus in anderen (Welt-)Regionen
als Deutschland. Zudem verdeckt diese Perspek-
tive die lingeren Phasen von relativ friedlicher
Koexistenz von Juden und Christen in der Ge-
schichte.”

1.2 Christlicher Antijudaismus

Der christliche Antijudaismus entstand aus dem
Abgrenzungsbediirfnis der sich neu herausbil-
denden Religion gegeniiber dem Judentum. Be-
reits im Matthdusevangelium, so Peter Schifer,
erfolgte eine zunehmende Erweiterung in der
Benennung der Gegner Jesu: Waren es zunéchst
Pharisder und Schriftgelehrte, die negativ kon-
notiert wurden, so verschob sich bei der Ableh-
nung der von Pilatus vorgeschlagenen Freilassung
Jesu der Fokus auf das ganze jiidische Volk. Dieses
galt fortan als verantwortlich fiir die Kreuzigung.
Allerdings handelte es sich hier noch um eine in-
nerjidische Diskussion.®

Zentral war bei der Herausbildung des Friih-
christentums die Ambivalenz, die sich aus dem
Umstand ergab, dass beide Religionen sich auf
das Erste Testament als Ursprung der gottlichen
Offenbarung bezogen. Die von den Kirchenvitern
ab der Mitte des zweiten Jahrhunderts entwickel-
te Substitutionslehre postulierte, dass durch die
Verweigerung der Anerkennung von Christus als
Messias die heilsgeschichtliche Rolle der Juden
auf die Kirche iibergegangen sei. Das Festhalten
der Juden an ihrem Glauben wurde folglich als
Verstockung, Blindheit oder Heuchelei interpre-

6 Ekkehard W. Stegemann, Theologie zwischen Antisemi-
tismuskritik und alten Vorurteilen, in: ders./Wolfgang Stege-
mann, Vom Anti-Judaismus zum Anti-Israelismus. Der Wandel
der Judenfeindschaft in theologisch-kirchlichen Diskursen, hg.
von Soham Al-Suadi, Stuttgart 2021, 153-171, hier 157.

7 Kalman Weiser, Introduction, in: Goldberg u.a. (Hg.),
Key Concepts (s.0. Anm. 4), 1-12.

8 Peter Schiifer, Kurze Geschichte des Antisemitismus,
Miinchen 2022, 50-58.

tiert.” Der christliche Antijudaismus legte damit
bereits kurz nach der Entstehung der neuen Re-
ligion den Grundstein fiir das Verhaltnis zwischen
Juden und Nichtjuden, wie es sich iiber die fol-
genden Jahrhunderte weiterziehen wiirde: das Ju-
dentum als Antithese.!?

Weitere Zuschreibungen, die in der Anfangs-
zeit zur Herabwiirdigung des Judentums ent-
wickelt wurden, umfassten Kritik an angeblich
inhaltslosen Ritualen der jiidischen Religion.
Den Juden und Jidinnen wurde vorgeworfen,
fiir einen ,Gottesmord® verantwortlich gewesen
zu sein und sich dadurch eine immerwéhrende
Schuld aufgeladen zu haben. Hatte es sich bei sol-
chen Interpretationen zunichst um Aussagen von
fithrenden Kirchenvertretern gehandelt, so ging
mit der Ausbreitung des Christentums und des-
sen Aufwertung zur Staatsreligion ab dem vierten
Jahrhundert eine Verschiebung auf weitere Ak-
teure, die einfachen Priester und die Glaubigen,
iber.!!

Zu einer weiteren Ausweitung des klassi-
schen Repertoires des Antijudaismus kam es im
13. Jahrhundert, als im Zusammenhang mit den
Debatten um die Transsubstantiationslehre Vor-
wiirfe von Hostienschdndung und Ritualmord
aufkamen. Zunehmend vermischten sich religios
motivierte Anschuldigungen mit Elementen eines
Volksaberglaubens. Eine eigentliche Siindenbock-
funktion begannen die Juden einzunehmen, als
im 14. Jahrhundert Seuchen und andere Krisen
die Gesellschaften bedrohten. In diesem Zusam-
menhang entwickelten sich die Beschuldigungen
von Brunnenvergiftungen. Uberdies zeigten sich
hier die Anfange antijudischer Verschworungs-
theorien.!?

Ebenso erweiterte sich der antijiidische ,Wis-
sensbestand” um den Vorwurf des Wuchers, wel-
cher aus dem Umstand abgeleitet wurde, dass
Juden das den Christen verbotene Zinsnehmen
ibernahmen. Waren also die antijiidischen Ste-

° Rainer Kampling, Substitutionslehre, in: Wolfgang Benz
(Hg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Ge-
schichte und Gegenwart, Band 3: Begriffe, Theorien, Ideo-
logien, Berlin/New York 2010, 310-312. Siehe dazu auch den
Beitrag von Gregor Maria Hoff im vorliegenden Band.

10 Christhard Hoffmann, Das Judentum als Antithese. Zur
Tradition eines kulturellen Wertungsmusters, in: Werner Berg-
mann/Rainer Erb (Hg.), Antisemitismus in der politischen Kul-
tur nach 1945, Opladen 1990, 20-38.

11 Vgl. Rainer Kampling, Antijudaismus, in: Benz (Hg.),
Handbuch des Antisemitismus (s. 0. Anm. 9), 10-13.

12 Johannes Heil, ,Gottesfeinde“ - ,Menschenfeinde® Die
Vorstellung von jiidischer Weltverschw6rung (13. bis 16. Jahr-
hundert), Essen 2006.
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reotype und Bilder zu Beginn noch rein religios
definiert und motiviert gewesen, so gesellten sich
nach und nach weitere, 6konomisch und sozial
fundierte Vorwiirfe hinzu.!?

Der Kanon des christlichen Antijudaismus
war damit am Ende des Mittelalters festgelegt.
Die religi6s gepragten Vorurteile und Stereotype
wirkten weiter, auch als sich die Gesellschaften
zunehmend sikularisierten. Uber die Jahrhun-
derte wurde der Antijudaismus so konstitutiv fiir
das Christentum, dass selbst in Landern, etwa
den nordischen, wo keine Juden und Jidinnen
wohnten, antijiidisch gepragtes ,Wissen“ iiber
Juden zirkulierte.'* Geht man von einer begriff-
lichen Unterscheidung zwischen Antijudaismus
und Antisemitismus aus, so betrafen die weiteren
Transformationen der Judenfeindschaft Letzteren.
Dies bedeutet aber nicht, dass der neue Antisemi-
tismus den christlichen Antijudaismus abloste;
dessen Versatzstiicke wurden bis nach dem Ho-
locaust vorab in religiésen Kreisen weitertradiert.

1.3 Antisemitismus

1.3.1 Definitorische Divergenzen und
Abgrenzungen zu anderen Phanomenen

Weit mehr als der Begriff ,,Antijudaismus® hat in
jiingster Zeit die Definition von ,,Antisemitismus®
zu Debatten und Kontroversen gefiihrt, nicht nur
in der Wissenschaft, sondern auch in Politik und
Gesellschaft. Die Griinde fiir diese Kontroversitat
sind zahlreich. Wird von der Annahme ausgegan-
gen, dass im 19. Jahrhundert eine neue Auspra-
gung der Judenfeindschaft — der Antisemitismus —
entstand, so umfasst dessen Existenz zwar einen
viel kiirzeren Zeitraum als jener des Antijudais-
mus. Jedoch schliefit er einerseits die Schoa als
Kulminationspunkt des eliminatorischen Anti-
semitismus und deren schwieriges Erbe ein. An-
dererseits bildete die Griindung des israelischen
Staates 1948 nicht nur eine entscheidende Zasur
in der jiidischen Historie, sondern auch in der Ge-
schichte des Antisemitismus. Diese mannigfachen
und komplexen historischen, sozialen und politi-
schen Verdnderungen erschweren eine Definition
von Antisemitismus mit einem allgemeingiiltigen
Fokus.

13 Wolfgang Benz, Antisemitismus. Prasenz und Tradition
eines Ressentiments, Frankfurt am Main *2020, 24-39.

14 Siehe dazu zum Beispiel Cordelia Hef8, The Medieval Ar-
chive of Antisemitism in Nineteenth-Century Sweden, Berlin/
Boston 2022.
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Eine zweite Schwierigkeit, die zu definitori-
schen Divergenzen fiihrt, ist die Frage nach Ab-
grenzungen und Unterscheidungen von Antisemi-
tismus gegeniiber anderen Ausprigungen von
Diskriminierung, gesellschaftlichem Ausschluss
oder Vorurteilen. Wihrend nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Antisemitismusforschung ein
Fokus auf ethnische Vorurteile gelegt und Juden-
feindlichkeit als Variante der Fremdenfeindlich-
keit verstanden wurde, sind solche Interpretatio-
nen heute eher in den Hintergrund getreten.!> Wie
beispielsweise Werner Bergmann betont, handelt
es sich beim Antisemitismus um ein komplexeres
Phdnomen als bei Fremdenfeindlichkeit, das Ziige
einer Weltanschauung trigt, welche tiber die Wie-
dergabe einzelner Stereotype hinausgehen.'6

Weiter stellt sich die Frage nach dem Ver-
haltnis zwischen Rassismus und Antisemitismus.
Auch dieses ist seit 1945 in der Forschung unter-
schiedlich definiert worden und wird in jiings-
ter Zeit wieder kontroverser diskutiert.!” Zu-
mindest was den Entstehungskontext im spéten
19. Jahrhundert betriftt, gibt es durchaus Paral-
lelen zwischen dem Kolonialrassismus und dem
modernen Antisemitismus. Unter dem Eindruck
der Entwicklung der ,Rassen“Theorien sollten
beide Ideologeme dazu dienen, die Universalitat
der Menschheit, wie sie von der Aufklarung pos-
tuliert worden war, wiederum infrage zu stellen.
Es gibt aber auch bedeutende Unterschiede zwi-
schen Antisemitismus und Rassismus: Wahrend
Ersterer die Jidinnen und Juden als iiberlegen
und iiberméchtig darstellt, erniedrigt der Rassis-
mus seine Opfer.!® Fiir manche Antisemitismus-
forscherinnen und -forscher wie etwa Monika
Schwarz-Friesel und Jehuda Reinharz wiegen die
Unterschiede viel schwerer als allféllige Gemein-
samkeiten. Vor dem Hintergrund der Annahme
der Singularitat der Schoa verbietet sich fiir sie
ein Zusammendenken von Antisemitismus mit
anderen Ausgrenzungsideologien.!

15 Siehe hierzu Kenneth L. Marcus, The Definition of Anti-
semitism, in: Charles Asher Small (Hg.), Global Antisemitism.
A Crisis of Modernity, Leiden/Boston 2013, 97-109.

16 Werner Bergmann, Was heifit Antisemitismus?, in: Mate-
rialien zu Dialog und Bildung 10 (2019) 18-28.

17" Siehe hierzu Christina Spiti, Antisemitismus und kolo-
nialer Rassismus in der Schweiz, in: Jovita dos Santos Pinto u. a.
(Hg.), Un/Doing Race. Rassifizierung in der Schweiz, Ziirich/
Genf 2022, 161-176.

18 Birgit Rommelspacher, Was ist eigentlich Rassismus?,
in: Claus Melter/Paul Mecheril (Hg.), Rassismuskritik, Band I:
Rassismustheorie und -forschung, Schwalbach 2009, 25-38, hier
26f.

19 Monika Schwarz-Friesel/Jehuda Reinharz, Die Sprache
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Schliefilich erschweren angesichts der Per-
sistenz von Antisemitismus bis in die Gegenwart
auch tagespolitische Differenzen die Definition
von Antisemitismus. Zudem verkompliziert die
Bekdmpfung von Antisemitismus die Definiti-
onsfrage, da entsprechende Organisationen hiu-
fig mit vereinfachten Begrifflichkeiten operieren
miissen, die Kategorisierungen und Quantifizie-
rungen erlauben.

1.3.2 Aktuelle Definitionen
und ihre Einordnung

Die politisch wohl einflussreichste, aber auch sehr
umstrittene Antisemitismusdefinition stammt von
der International Holocaust Remembrance Alli-
ance (IHRA).20 Bei der 1998 in Schweden gegriin-
deten IHRA handelt es sich um eine internationale
Organisation, welche zum Ziel hat, die Erinne-
rung an den Holocaust weltweit zu koordinie-
ren und zu fordern. Schwerpunkte werden dabei
auf die Aufklirung in Bezug auf den Holocaust
sowie auf die Bekdmpfung von Antisemitismus
gelegt. Bis Anfang 2023 haben sich 35 Linder in
der ITHRA zusammengeschlossen, unter anderem
Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Zum
Zweck der Antisemitismusbekdmpfung wurde
2016 eine Arbeitsdefinition von Antisemitismus
verabschiedet.

Diese Definition blickt auf eine lingere Ge-
schichte zurtick. Als um das Jahr 2000 antisemi-
tische Vorfalle in Europa und weltweit zunahmen,
intensivierte sich die Diskussion um Antisemi-
tismus, insbesondere auch in Bezug auf israel-
kritische Aussagen.?! In der Folge arbeiteten ver-
schiedene Organisationen, Institutionen sowie
Forscherinnen und Forscher an einer gemein-
samen Arbeitsdefinition von Antisemitismus.
Von 2005 bis 2013 beriefen sich das European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia
(EUMC) und dessen Nachfolgeorganisation, die
European Union Agency for Fundamental Rights
(FRA), auf diese Definition, ohne dass sie jemals

der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert, Berlin/Boston 2013,
59.

20 Die Definition findet sich auf der Webseite der IHRA:
https://holocaustremembrance.com/resources/working-defini
tion-antisemitism (letzter Zugriff am 05.04.2023).

21 Vgl. Dina Porat/Giovanni Quer/Talia Naamat, The
IHRA Working Definition of Antisemitism. Criticism, Imple-
mentation, and Importance, Special Publication, Contempo-
rary Antisemitism in the United States - collection of articles,
December 23, 2021, https://www.inss.org.il/publication/ihra/
(letzter Zugriff am 05.04.2023).

als offiziell formalisiert wurde. Erst als sich die
IHRA-Mitgliederstaaten 2016 entschieden, eben-
falls darauf zu rekurrieren, erhielt sie eine zuneh-
mend stirkere Bedeutung.?? Erleichtert wurde die
Adoption durch diese verschiedenen Akteure des-
halb, weil die Definition nicht rechtsverbindlich
ist.

Ihr Kern ist folgender: ,Antisemitismus ist
eine bestimmte Wahrnehmung von Jiidinnen
und Juden, die sich als Hass gegeniiber Jiidinnen
und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus
richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder
nichtjiidische Einzelpersonen und/oder deren
Eigentum sowie gegen jiidische Gemeindeinsti-
tutionen oder religiése Einrichtungen.” Erganzt
wird diese Kerndefinition durch eine Reihe von
mehr oder weniger konkreten Beispielen, wobei
umstritten ist, ob diese ebenfalls einen integralen
Bestandteil der Definition bilden. Mehrere dieser
Beispiele befassen sich mit Israel, was nicht weiter
verwunderlich ist, wenn man den Entstehungs-
kontext und die Absichten des Dokuments be-
riicksichtigt. Als antisemitisch werden etwa das
»Aberkennen des Rechts des jiidischen Volkes auf
Selbstbestimmung“ oder die ,Anwendung dop-
pelter Standards, indem man von Israel ein Ver-
halten fordert, das von keinem anderen demo-
kratischen Staat erwartet oder gefordert wird®,
taxiert.

Es erstaunt kaum, dass die IHRA-Arbeitsdefi-
nition mit diesen konkreten Beispielen politisch
trotz der grofen Akzeptanz unter vor allem west-
lichen Staaten und regierungsnahen Organisatio-
nen bei anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren
hoch umstritten ist. Denn gerade die beiden er-
wihnten Beispiele lassen trotz konkretisierenden
Anspruchs Raum fiir Interpretation. In Deutsch-
land entziindeten sich die Debatten auf der Basis
der Antisemitismusdefinition in Bezug auf den
Umgang mit der politischen Bewegung ,Boy-
cott, Divestment, Sanctions“ (BDS). Diese sehr
heterogene Organisation mit Ablegern in vielen
Lindern fordert unter anderem einen Boykott
von Waren, Dienstleistungen und Menschen, die
einen Bezug zu Israel aufweisen. Als der deutsche
Bundestag 2019 die IHRA-Definition verabschie-
dete, bezog sich der Entschluss explizit auch auf
die BDS und verurteilte diese in scharfen Worten

22 Dina Porat, Definitionen des Antisemitismus. Kontro-
versen iiber den Gegenstandsbereich eines streitbaren Begriffs,
in: Marc Grimm/Bodo Kahmann (Hg.), Antisemitismus im
21. Jahrhundert. Virulenz einer alten Feindschaft in Zeiten von
Islamismus und Terror, Berlin/Boston 2018, 27-49, hier 45.
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als antisemitisch.?? Da die Boykottfrage in der Ar-
beitsdefinition der ITHRA nicht explizit erwahnt
wird, wird deutlich, dass es sich hierbei um eine
nahostpolitisch motivierte Interpretation handelt,
was verschiedentlich kritisiert worden ist.>* Doch
auch die Kritik an der IHRA-Definition ist haufig
politisch motiviert. Auch sie bezieht sich in ers-
ter Linie auf die Beispiele und moniert etwa eine
Einschriankung der freien Meinungsédufierung bei
kritischen Aussagen zu Israel.?®

Beziiglich der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit der IHRA-Definition muss aller-
dings daran erinnert werden, dass die Arbeitsdefi-
nition keinen wissenschaftlichen Anspruch hat.
Auflerdem sollte sie gemaf3 Kenneth Stern, der als
einer der Viter der Definition gilt, in erster Linie
dazu verwendet werden, konkrete antisemitische
Vorfille zu Klassifizieren und die juristischen In-
stanzen bei der Verfolgung antisemitischer Straf-
bestdande zu unterstiitzen.2¢

Gleichwohl haben sich auch zahlreiche wis-
senschaftlich titige Antisemitismusexpertinnen
und -experten damit auseinandergesetzt. In die-
sem Zusammenhang gibt haufig bereits die Kern-
definition Anlass zu Kritik. Die Formulierung
~eine bestimmte Wahrnehmung® von Juden wird
als unprazise beschrieben. Umgekehrt wirkt die
Limitierung auf die explizite Erwdhnung von
»Hass“ gegeniiber Juden und Jiidinnen als unnétig
einschrankend, da ,Hass“ nur eine in einer gan-
zen Reihe von antisemitisch motivierten Emo-
tionen darstellt.?” Angesichts der Kiirze und Vag-
heit der Kerndefinition stellen die angehdngten
Beispiele in den meisten Féllen eine Erweiterung
der Begriftsbestimmung dar. Einige der Beispie-
le verweisen auf Definitionselemente, die in der
Antisemitismusforschung gut etabliert und kaum
umstritten sind. Dazu zu zdhlen ist der Rekurs

23 Siehe Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Deutscher Bundestag Drucksache
19/10191, 19. Wahlperiode, 15.5.2019.

24 Siehe Muriel Asseburg, Die deutsche Kontroverse um die
BDS-Bewegung, in: Wolfgang Benz (Hg.), Streitfall Antisemi-
tismus. Anspruch auf Deutungsmacht und politische Interessen,
Berlin 2020, 284-298.

25 Vgl. zum Beispiel Jan Deckers/Jonathan Coulter, What
Is Wrong with the International Holocaust Remembrance Alli-
ance’s Definition of Antisemitism?, in: Res Publica 28 (2022),
Nr. 4, 733-752.

26 Vgl. Rebecca Ruth Gould, The IHRA Definition of Anti-
semitism. Defining Antisemitism by Erasing Palestinians, in:
The Political Quarterly 91 (2020), Nr. 4, 825-831, hier 826.

27 Siehe hierzu Derek Penslar, Who's Afraid of Defining
Antisemitism?, in: Antisemitism Studies 6 (2022), Nr.1, 133-
145, hier 136.
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auf verschworungstheoretische Momente oder
auf unterschiedliche Sphiren, in denen sich Anti-
semitismus manifestieren kann.?® Starke Kritik
hervorgerufen haben die Beispiele, welche anti-
semitische Tendenzen in der Auseinandersetzung
mit Israel ansprechen. Dies ist kaum verwunder-
lich, spiegeln doch die unterschiedlichen Mei-
nungen dazu die Polarisierung in Bezug auf die
Beurteilung und Einschétzung der Existenz und
der Handlungen des israelischen Staates wider —
eine Polarisierung, die auch vor der Wissenschaft
nicht haltmacht.

Angesichts der zahlreichen Debatten, die die
IHRA-Definition in Politik und Wissenschaft aus-
16ste, ist es nicht iiberraschend, dass zwei weite-
re Definitionen vorgelegt wurden. Bei der einen
handelt es sich um das sogenannte Nexus-Doku-
ment, das 2021 von der gleichnamigen Task Force
verabschiedet und von US-amerikanischen, li-
beralen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern verfasst wurde. Es fand vor allem in den USA
Beachtung und verstand sich als Handlungsanlei-
tung fiir Policymakers, sollte also dhnlich wie die
IHRA-Definition in erster Linie der praktischen
Bekdmpfung von Antisemitismus dienen. Das
Dokument liefert zum einen eine Kerndefiniti-
on, die tiber die kurzen Hinweise der IHRA-De-
finition hinausgeht. Es postuliert: ,, Antisemitism
consists of anti-Jewish beliefs, attitudes, actions
or systemic conditions. It includes negative beliefs
and feelings about Jews, hostile behavior directed
against Jews (because they are Jews), and conditi-
ons that discriminate against Jews and significant-
ly impede their ability to participate as equals in
political, religious, cultural, economic, or social
life.?° Dariiber hinaus enthalt das Nexus-Doku-
ment ebenfalls einen Beispielteil, der sich in erster
Linie mit Israel und der Frage des Antisemitismus
befasst. Dieser thematisiert nicht nur, in welchen
Fallen in der Kritik an Israel antisemitische Ten-
denzen zu erkennen seien, sondern zahlt auch
Beispiele von Aussagen tiber Israel auf, die nicht
antisemitisch seien.

Die andere Antisemitismusdefinition, die
ebenfalls 2021 als Reaktion auf Kritik an der
IHRA-Definition verfasst wurde, stiefd vor allem
in Europa und Israel auf Aufmerksamkeit. Unter

28 Siehe hierzu Peter Ullrich, Gutachten zur ,Arbeitsdefi-
nition Antisemitismus“ der International Holocaust Remem-
brance Alliance (Rosa Luxemburg Stiftung Papers 2/2019), Ber-
lin 2019, 12.

29 https://israelandantisemitism.com/the-nexus-docu
ment/ (letzter Zugriff am 05.04.2023).
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der Bezeichnung ,Jerusalemer Erklirung zum
Antisemitismus“ (Jerusalem Declaration on Anti-
semitism — JDA) wurde sie von fithrenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf dem
Gebiet der Antisemitismus- und der Holocaust-
forschung verfasst beziehungsweise unterzeich-
net. Auch ihre Kerndefinition gestaltet sich aus-
fithrlicher und detaillierter als jene der IHRA:
~Antisemitismus ist Diskriminierung, Vorurteil,
Feindseligkeit oder Gewalt gegen Jidinnen und
Juden als Jidinnen und Juden (oder jiidische Ein-
richtungen als jiidische).“*® Und auch sie themati-
siert sowohl weitere Definitionsaspekte wie Ver-
schworungstheorien als auch antisemitische und
nicht antisemitische Aussagen zu Israel.

1.3.3 Synthese der verschiedenen
Definitionen

Wird die Frage nach israelbezogenem Anti-
semitismus ausgeklammert, so lisst sich bei den
Kernelementen der jeweiligen Definitionen ein
gewisser Konsens erreichen.®! Erstens basiert
Judenfeindschaft auf einem seit Jahrhunderten
bestehenden ,Wissenssystem®, das sowohl Mei-
nungen wie Einstellungen zu Juden und Jiidinnen
beeinflusst. Einen wichtigen Teil dieses ,Wissens-
systems“ machen Vorurteile und Stereotype aus,
die in der Regel negativ konnotiert sind und sich
sowohl durch ihre Langlebigkeit wie ihre Flexibi-
litdt und Anpassungsfahigkeit auszeichnen. Diese
kénnen sowohl in Worten wie in Bildern aus-
gedriickt werden. Einen weiteren relevanten As-
pekt stellen Verschworungsphantasien dar, welche
die verschiedenen Stereotype und Vorurteile zu
Erklarungsmustern verweben, die komplexitats-
minimierend wirken. In bestimmten Situationen
kénnen sich die Meinungen und Einstellungen
auch zu Handlungen bis hin zu Gewalttaten stei-
gern.»?

Zweitens ist es wichtig hervorzuheben, dass
sich die Positionen und Haltungen gegen Juden
und Judinnen als ,Juden“ und ,Jiidinnen“ rich-

30 https://jerusalemdeclaration.org/wp-content/up
loads/2021/03/JDA-deutsch-final.ok_.pdf (letzter Zugriff am
05.04.2023).

31 Siehe hierzu auch die einflussreiche Definition von Anti-
semitismus von Helen Fein, Dimensions of Antisemitism. Atti-
tudes, Collective Accusations, and Actions, in: dies. (Hg.), The
Persisting Question. Sociological Perspectives and Social Con-
texts of Modern Antisemitism, Berlin/Boston 1987, 67-85.

32 Siehe hierzu zum Beispiel Werner Bergmann, Tumulte,
Excesse, Pogrome. Kollektive Gewalt gegen Juden in Europa,
1789-1900 (Studien zu Ressentiments in Geschichte und Ge-
genwart 4), Géttingen 2020.

ten. Dies bedeutet zum einen, dass sich Animo-
sititen oder Vorurteile nicht zufillig auf gewisse
Personen beziehen, sondern einzig und allein aus
dem Grund, dass sie jiidisch sind. Zum anderen
wird damit ausgesagt, dass solche pauschalisie-
renden und essenzialisierenden Zuschreibungen
keinerlei Bezug zu Eigenschaften und Verhaltens-
weisen von konkreten Personen haben, sondern
vielmehr ein bestimmtes ,,Bild“ von ,,Juden® oder
JJiidinnen“ bedienen.?? Zusitzlich kann sich Anti-
semitismus auch gegen jiidische Einrichtungen
(unter gewissen Umstdnden gegen Israel als den
judischen Staat) richten oder auch gegen nicht-
jiidische Personen oder Einrichtungen, die ,ji-
disch® konnotiert werden.

Drittens zeigt sich Antisemitismus beim Um-
gang mit vergangener oder gegenwirtiger Juden-
feindschaft, insbesondere, wenn Antisemitismus
geleugnet wird.>* Hier handelt es sich um eine
Auspragung von Antisemitismus, wie sie typisch
ist fiir die Zeit nach 1945, in der judenfeindliche
AufBerungen in weiten Kreisen zu einem Tabu ge-
worden sind. Haufig duflert sie sich im sogenann-
ten ,,sekundaren Antisemitismus®, welcher aus der
Abwehr der Erinnerung an die Schoa, deren Tri-
vialisierung oder Relativierung bis hin zur Leug-
nung entsteht.>

2. Aktuelle Debatten:
israelbezogener Antisemitismus und
muslimischer Antisemitismus

2.1 Neuer Antisemitismus seit 20007?

Um das Jahr 2000 herum glaubten viele Be-
obachterinnen und Beobachter in westlichen
Gesellschaften einen sogenannten ,neuen® Anti-
semitismus zu erkennen, der sich einerseits im
Zusammenhang mit einem neuen Thema, nim-
lich Israel, manifestierte, andererseits von neuen
Akteuren - Migrantinnen und Migranten vor-
nehmlich muslimischen Glaubens - sowie von

33 Siehe hierzu Brian Klug, The Collective Jew. Israel and
the New Antisemitism, in: Patterns of Prejudice 37 (2003), Nr. 2,
117-138, hier 122-124.

34 Vgl. zum Beispiel Monika Schwarz-Friesel, Antisemi-
tismus-Leugnung. Diskursive Strategien der Abwehr und die
emotionale Dimension von aktueller Judenfeindschaft, in: dies.
(Hg.), Gebildeter Antisemitismus. Eine Herausforderung fiir
Politik und Zivilgesellschaft, Baden-Baden 2015, 293-312.

35 Siehe zum Beispiel Lars Rensmann, Demokratie und Ju-
denbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundes-
republik Deutschland, Wiesbaden 2004, 90f.
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Linken und Linksliberalen, ausging.’¢ Mit Blick
auf zahlreiche antisemitische Vorfille in euro-
paischen Staaten sowie in den USA warnte der
britische Oberrabbiner Jonathan Sacks 2003 vor
einem neuen Antisemitismus, der sich als globales
Phanomen iiber die neuen Kommunikationstech-
nologien verbreite.” Auch der franzdsische Phi-
losoph Pierre-André Taguieff, Autor zahlreicher
Studien zu Antisemitismus und Rassismus, hielt
fest, dass es im Frankreich der Nachkriegszeit nie
so viele antijiidische Vorkommnisse in den unter-
schiedlichsten Milieus wie zu Beginn der 2000er-
Jahre gegeben habe. Hinzu komme, dass von-
seiten der Mehrheitsgesellschaft selten so wenige
Reaktionen gegen den offentlich zur Schau ge-
stellten Antisemitismus zu verzeichnen gewesen
seien. Taguieff identifizierte die Tragerinnen und
Tréger der ,nouvelle judéophobie® ebenfalls im
linken sowie im muslimischen Milieu und mach-
te sie in erster Linie an der Kritik am israelischen
Staat fest.®

Allerdings duflerten sich in der Debatte auch
kritische Stimmen, die die Neuartigkeit des ge-
genwirtigen Antisemitismus infrage stellten. Au-
toren wie Jonathan Judaken wiesen darauf hin,
dass weder die Negation des Holocaust noch anti-
semitische Aussagen in der Kritik an Israel um die
Jahrtausendwende neuartige Tendenzen darstell-
ten, sondern dass diese Erscheinungsformen des
Antisemitismus weiter in die Nachkriegszeit zu-
riickreichten.® Tatsdchlich hatte sich bereits nach
dem Sechstagekrieg 1967 und im Zuge der 68er-
Bewegung eine starke Stromung innerhalb der
europdischen radikalen Linken entwickelt, die in
ihre prinzipielle Infragestellung des zionistischen
Staates antisemitische Ideologeme mischte.*?

Neben dieser historischen Dimension bezo-
gen sich die Auseinandersetzungen mit einem all-
féalligen neuen Antisemitismus inhaltlich auf das

36 Vgl. Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider
(Hg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt
am Main 2004.

37 Jonathan Sacks, A New Antisemitism?, in: Paul Iganski/
Barry Kosmin (Hg.), A New Antisemitism? Debating Judeopho-
bia in 21*t-Century Britain, London 2003, 38-53.

38 Pierre-André Taguieff, La nouvelle judéophobie, Paris
2002.

39 Jonathan Judaken, So What’s New? Rethinking the
,New Antisemitism'in a Global Age, in: Patterns of Prejudice 42
(2008), Nr. 4-5, 531-560.

40 Siehe hierzu beispielsweise Christina Spiiti, Die schwei-
zerische Linke und Israel. Israelbegeisterung, Antizionismus
und Antisemitismus zwischen 1967 und 1991, Essen 2006; Mar-
git Reiter, Unter Antisemitismus-Verdacht. Die Gsterreichische
Linke und Israel nach der Shoah, Innsbruck 2001.
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kontrovers diskutierte Verhaltnis zwischen legi-
timer und antisemitischer Kritik an Israel. Hat
diese Debatte aufgrund des Ausbruchs der Zwei-
ten Intifada ab 2000 einerseits und der Zunahme
antisemitischer Vorfille in ganz Europa um diese
Zeit andererseits eine neue Intensitét erhalten, so
reihten sich auch hier die vorgebrachten Argu-
mentationslinien in eine lingere Tradition.*!

In Bezug auf die Akteurschaft fokussierte die
Debatte nicht nur auf die politische Linke, son-
dern auch auf die Frage eines spezifisch islami-
schen Antisemitismus. Neben dem Umstand, dass
in dieser Frage der Nahostkonflikt ebenfalls eine
wichtige Rolle spielte, drehten sich die Diskussio-
nen auch um die Rolle (muslimischer) Migrantin-
nen und Migranten in Europa bei der Verbreitung
antisemitischer Auflerungen oder bei Ttlichkei-
ten. Dabei wurden Fragen nach langer zuriick-
reichenden antisemitischen Traditionen im Islam
kontrovers diskutiert.

Weitgehend unbestritten ist in der aktuellen
Debatte schliefSlich ein letzter Punkt, der auf eine
Neuartigkeit der Ausdrucksformen aktueller anti-
semitischer Tendenzen hinweist. Nicht nur bietet
das World Wide Web unzihlige Moglichkeiten zur
Verbreitung antisemitischer Propaganda. Durch
die Verbreitung neuer technologischer Kom-
munikationsmoglichkeiten, insbesondere neuer
sozialer Medien und Messengerdienste, konnen
sich diskriminierende, teilweise gar strafwiirdige
Aussagen staatlicher, politischer oder gesellschaft-
licher Kontrolle und Einschrankungsmaglichkei-
ten weitgehend entziehen.

2.2 Israelbezogener Antisemitismus

2.2.1 Antizionismus

Im Hinblick auf - méglicherweise - antisemi-
tisch motivierte Kritik an Israel findet sich hau-
fig der Riickgrift auf den Begriff ,, Antizionismus®
Wie sich semantisch aus dem Ausdruck ablesen
lasst, konnen darunter die Ablehnung von oder
zumindest Kritik an der zionistischen Bewegung
und ihren Idealen, wie sie sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts herauskristallisierten, verstan-
den werden. Der Zionismus strebte generell ge-
sagt unter dem Einfluss des Nationalismus und

41 Siehe zum Beispiel Claudia Globisch, Radikaler Anti-
semitismus. Inklusions- und Exklusionssemantiken von links
und rechts in Deutschland, Wiesbaden 2013; Thomas Haury,
Antisemitismus von Links. Facetten der Judenfeindschaft, Ber-
lin 2019.
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Antisemitismus im Europa der zweiten Halfte
des 19.Jahrhunderts die Erschaffung einer ji-
dischen Heimstitte an, wobei zu Beginn weder
die geographische Lage noch die politische Aus-
gestaltung dieses Gebildes klar waren. Rasch kris-
tallisierten sich innerhalb der zionistischen Bewe-
gung verschiedene Stromungen heraus, die sehr
unterschiedliche Vorstellungen iiber die politi-
sche, kulturelle oder gesellschaftliche Ausrichtung
eines jiidischen Staates entwickelten. Abgelehnt
wurde der Zionismus insbesondere von religiésen
Vertretern eines traditionalistischen Judentums,
die die Bestrebungen zur jiidischen Staatswer-
dung als einen Verstof§ gegen die géttliche Vor-
sehung interpretierten. Auch unter assimilierten
Juden und Jiiddinnen war der Zionismus in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts oftmals um-
stritten, weil sie ihn als Gefdhrdung ihrer labilen
sozialen Stellung in den modernen Gesellschaften
sahen.*? , Antizionismus® in dieser Zeit war also
in erster Linie eine innerjiidische Angelegenheit.

Etwas komplexer préasentiert sich die Sachlage,
wenn Antizionismus in einen Zusammenhang mit
dem 1948 gegriindeten Staat Israel gebracht wird.
Wird der Begriff manchmal einfach als Synonym
fiir (antisemitisch motivierte) Kritik an Israel be-
niitzt, so ist es naheliegender, ihn im Sinne seiner
begriffsgeschichtlichen Herkunft so einzusetzen,
dass er die grundsitzliche Infragestellung oder
gar Ablehnung des Existenzrechts des israelischen
Staates als Endprodukt der verschiedenen zio-
nistischen Bewegungen bezeichnet. Gemaf} dem
Beispielkatalog der IHRA ist dieses ,,Aberkennen
des Rechts des judischen Volkes auf Selbstbestim-
mung” als antisemitisch zu taxieren.*3

Anders présentiert sich hier die Interpretation
der ,Jerusalem Declaration on Antisemitism® Sie
halt fest, dass die Ablehnung oder Kritik am Zio-
nismus als einer Form des Nationalismus nicht
antisemitisch sei. Eine solche Auslegung geht von
der Annahme aus, dass jeder Nationalismus kriti-
siert oder hinterfragt werden kann, der jidische
genauso wie alle anderen.** Allerdings stellt sich
hier die Frage nach der Beurteilung des Sachver-
halts, wenn in Stellungnahmen zum Nahen Osten
der Zionismus abgelehnt wird, wéhrend andere

42 Vgl. unter anderem Michael Brenner, Geschichte des Zio-
nismus, Miinchen °2019.

43 https://holocaustremembrance.com/resources/work
ing-definition-antisemitism (letzter Zugriff am 05.04.2023).

44 https://jerusalemdeclaration.org/wp-content/up
loads/2021/03/JDA-deutsch-final.ok_.pdf (letzter Zugriff am
05.04.2023).

Formen des Nationalismus, wie sie beispielswei-
se von der paldstinensischen Nationalbewegung
propagiert werden, nicht angezweifelt werden.
Eine solche argumentative Ungleichbehandlung
von Juden mit Nichtjuden, und damit einher-
gehend die Anwendung unterschiedlicher Mafi-
stabe, wird oftmals als antisemitisch empfunden.

2.2.2 Doppelte Standards, Damonisierung,
Delegitimierung (3D-Test)

Der sogenannte 3D-Test soll ein Instrumentarium
bilden, um Antisemitismus im Umgang mit dem
israelischen Staat zu erkennen. Entwickelt wurde
er 2003 von Nathan Sharansky, dem damaligen
israelischen Minister fiir Jerusalem und Diaspo-
ra. Gemaf3 dem - wie Sharansky es ausdriickte -
simplen Test sollte von Antisemitismus in der Kri-
tik an Israel die Rede sein, wenn eines oder alle
der drei ,,Ds” erfiillt seien:*

- Dimonisierung Israels, also eine deutlich
tibertriebene, tiberproportional negative Dar-
stellung des jidischen Staates. Hierfiir wird als
Beispiel oftmals die Gleichsetzung israelischer
Behorden oder Politiker mit Nationalsozialis-
ten genannt;

- Doppelte Standards, also eine selektive Kritik
nur an Israel unter Nichtbeachtung von Men-
schenrechtsverletzungen und Ahnlichem in
anderen Staaten. Als Beispiel wird hier haufig
der Umgang mit Terrorismus genannt, dessen
Bekdmpfung anderen Staaten, nicht aber Is-
rael zugestanden werde;

- Delegitimierung, das heifSt die Ablehnung des
israelischen Existenzrechts, also eines Rechts,
das bei keinem anderen existierenden Staat in-
frage gestellt werde.

Trotz des eminent politischen Kontexts seiner
Entstehung stof3t der 3D-Test auch in Teilen der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus auf Resonanz und wird zur Identifika-
tion antisemitischer Aussagen in Kritik an Israel
herangezogen. Samuel Salzborn schreibt beispiel-
weise, dass die Priasenz der drei ,Ds“ auf antizio-
nistischen Antisemitismus hinweise; denn sowohl
die grundsitzliche Infragestellung der Legitimi-
tat Israels wie auch das Anlegen doppelter Stan-

45 Nathan Sharansky, 3D Test of Anti-Semitism. Demoni-

zation, Double Standards, Delegitimization, in: Jewish Political
Studies Review 16 (2004), Nr.3-4, https://jcpa.org/article/3d-
test-of-anti-semitism-demonization-double-standards-delegiti
mization/ (letzter Zugriff am 05.04.2023).
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dards an Israelis und Paléstinenser, etwa in Bezug
auf (para)militirische Aktionen, seien antisemi-
tisch.46

Es gibt jedoch auch Kritik an diesem Test zur
Identifikation von Antisemitismus in israelbe-
zogenen Auflerungen. Wilhelm Kempf etwa hat
herausgearbeitet, dass die drei Ds in jedem Kon-
flikt herangezogen werden, insofern typisch fiir
den Umgang von Konfliktparteien miteinander
seien, somit aber kein hinreichendes Merkmal
fur die Identifikation von Antisemitismus darstel-
len.¥” Gemif} Lothar Zechlin erlaubt der 3D-Test
keine inhaltliche, sondern nur eine graduelle
Unterscheidung zwischen nicht-antisemitischer
und antisemitischer Kritik, was dazu fithre, dass
Israelkritik desto antisemitischer erscheine, je
schirfer sie formuliert wird.*

2.2.3 Antisemitismus in der Kritik an Israel

Die Frage, inwieweit Antizionismus mit Antisemi-
tismus gleichgesetzt werden kann, ist also nicht
nur in der Offentlichkeit, sondern auch in der Wis-
senschaft umstritten. Jede Annahme, dass die bei-
den Phianomene eine tief verwurzelte Identitat tei-
len, setzt voraus, dass die Begriffe ,Zionisten“ und
»Juden“ austauschbar seien und von Antizionisten
synonym verwendet wiirden. Diese Behauptung
ist jedoch empirisch schwer zu beweisen. Aufer-
dem wiirde sie bedeuten, dass jede Kritik am Zio-
nismus antisemitische Tendenzen enthalt.
Zunichst erhebt sich die Frage, ob, wie die
IHRA-Definition postuliert, von Antisemitismus
gesprochen werden kann, wenn in kritischen Be-
merkungen Israel als ,jiidisches Kollektiv ver-
standen wird. Hier stellt sich jedoch das Problem,
dass eine solche Kollektivierung keineswegs nur
eine Auflenperspektive, sondern Teil des zentra-
len Selbstverstindnisses des Staates Israel bezie-
hungsweise seiner jiidischen Mehrheit darstellt.
Diese Sichtweise wurde im israelischen Grund-
gesetz von 2018 noch verstarkt, welches Israel
ausdriicklich als ,nationale Heimstitte des jii-
dischen Volkes“ bezeichnet. Folglich ist es kaum
moglich, den Staat Israel nicht als jiidisches Kol-

46 Samuel Salzborn, Antisemitismus. Geschichte, Theorie,
Empirie, Baden-Baden 2014, 109f.

47 Wilhelm Kempf, Antisemitismus und Israelkritik (Dis-
kussionsbeitrage der Projektgruppe Friedensforschung Kon-
stanz 79), Konstanz 2017, 1f.

48 Lothar Zechlin, Antisemitismus als Rechtsbegriff. Wann
ist Israelkritik antisemitisch und wann ist sie es nicht?, in: Kriti-
sche Justiz 55 (2021), Nr. 1, 31-46, hier 36f.
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lektiv zu sehen, trotz der palédstinensischen Bevol-
kerung innerhalb Israels.*

Kritik an Israel ist dann antisemitisch, wenn
sie sich nicht gegen Israelis oder die israelische Po-
litik richtet, sondern eine Verallgemeinerung ent-
halt, die sich explizit auf Israelis als Juden bezieht.
Dies ist nachvollziehbar, wenn davon ausgegan-
gen wird, dass israelbezogener Antisemitismus
kein von anderen Ausprigungen des Antisemi-
tismus (rassistisch, modern oder sekundir) klar
abgrenzbarer Typus und damit kein Phanomen
sui generis ist.>® Folglich lassen sich verschiedene
Zusammenhinge herauskristallisieren, in denen
deutlich wird, dass mit der Kritik an Israel in ers-
ter Linie auf Juden und Jiidinnen abgezielt wird.

Der erste Kontext bezieht sich auf die Verwen-
dung traditioneller antisemitischer Stereotype in
Auflerungen zu Israel.’! Auch wenn der Antisemi-
tismus nach 1945 seine Macht als Ideologie ver-
loren hat, haben antisemitische Vorurteile und
Stereotype, die gleichzeitig flexibel und lang-
lebig sind, ein hohes Maf3 an Kontinuitat gezeigt.
Es ist daher nicht tiberraschend, dass sie auch in
Diskussionen iiber Israel auftauchen. Einige von
ihnen sind klassische antijiidische Stereotype,
die sich auf eine angebliche judische Sturheit in
religiéser Hinsicht oder auf die Vorstellung eines
rachsiichtigen Judentums im Gegensatz zu einem
friedliebenden Christentum stiitzen, zum Bei-
spiel die Verwendung der antisemitischen Kli-
schees der ,blinden Rache® oder ,, Auge um Auge®
Bei Letzterem wird iibersehen, dass es sich dabei
nicht um einen Aufruf zu Rache, sondern um ein
Talionsgesetz handelt, das auf ausgleichende Ge-
rechtigkeit abzielt, die der Ausgangspunkt fiir jede
Rechtsprechung ist. Die Kritik des Kapitalismus
in marxistischer Tradition ist ein weiterer Kon-
text, in dem antisemitische Stereotype verwendet
werden. Diese Art von Texten findet sich haupt-
sichlich in Aulerungen der radikalen Linken. In
diesen Artikeln, die sich auf altere Schriften von
Karl Marx oder anderen Kommunisten berufen,

49" Siehe hierzu unter anderem Oliver Hidalgo, Der israel-
bezogene Antisemitismus und die Gratwanderung einer nicht-
antisemitischen ,Israelkritik’ — Versuch einer demokratietheore-
tischen Mediation, in: Zeitschrift fiir Religion, Gesellschaft und
Politik 6 (2022) 161-187, hier 164.

50 Klaus Holz/Thomas Haury, Antisemitismus gegen Israel,
Hamburg 2021, 20.

51 Siehe hierzu zum Beispiel Julia Edthofer, Vom antiimpe-
rialistischen Antizionismus zur aktuellen Boykottbewegung.
Verianderungen und Kontinuititen des israelbezogenen Anti-
semitismus in der Wiener autonomen Linken, in: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Soziologie 42 (2017) 407-424.
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werden Klischees wie ,jiidischer Kapitalismus",
~Wucherer® oder ,Parasiten“ verwendet. Und
schlie$lich kann man immer wieder Kritik an Is-
rael lesen, die sich auf Verschworungsphantasien
stiitzt, indem beispielsweise auf eine angebliche
israelische oder zionistische Lobby verwiesen
wird oder indem Codes wie ,Rothschild“ oder
»Soros“ verwendet werden.

Ein zweiter Kontext bezieht sich auf den Anti-
semitismus im Umgang mit der Schoa.>? Der Na-
tionalsozialismus und die Schoa wurden und wer-
den haufig im Zusammenhang mit Israel genannt.
Dabei verfolgen insbesondere Antizionisten eine
Doppelstrategie. Einerseits nehmen sie die Schoa
oft nicht zur Kenntnis, wenn sie die Anfange des
Nahostkonflikts erklaren. In den 1970er-Jahren
gingen einige Autoren so weit, iiber Pogrome
gegen Juden im Russischen Reich zu schreiben,
aber wenn es um die 1930er- und 1940er-Jahre
ging, wurde die Schoa mit keinem Wort erwéhnt.
Andererseits instrumentalisieren Antizionisten
die nationalsozialistische Judenverfolgung, um
den Zionismus zu delegitimieren, indem sie die
Zionisten der Kollaboration mit den Nationalso-
zialisten bezichtigen. Eine weitere Moglichkeit,
den Zionismus zu delegitimieren, ist die Gleich-
setzung von Zionisten mit Nationalsozialisten. In
dhnlicher Weise werden israelische Gefingnisse
manchmal mit Konzentrationslagern gleichge-
setzt oder die israelischen Verteidigungskrifte als
~Wehrmacht“ und der Mossad als SS tituliert.>?

Das Ausklammern der Schoa oder die Gleich-
setzung von Zionisten mit Nationalsozialisten ist
antisemitisch, weil es die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten relativiert. Wenn diese Methoden
verwendet werden, um die israelische Politik zu
kritisieren, beziehen sie sich auf Juden im All-
gemeinen und nicht nur auf bestimmte Israelis;
denn die Nationalsozialisten verfolgten nicht Zio-
nisten, sondern Juden.

Der dritte Kontext umfasst eine Umkehrung
von Tatern und Opfern.>* Das Konzept der Tater-
Opfer-Umkehr basiert auf dem Umstand, dass die
Juden im Allgemeinen die Opfer der Nationalso-
zialisten waren. Viele Kommentatoren des Nah-
ostkonflikts argumentieren, dass die Paléstinenser

52 Siehe zum Beispiel Timo Stein, Zwischen Antisemitismus
und Israelkritik. Antizionismus in der deutschen Linken, Wies-
baden 2011, 26f.

53 Siehe hierzu unter anderem Spiti, Die schweizerische
Linke und Israel (s. 0. Anm. 40), 197-210.

54 Siche hierzu zum Beispiel Haury, Antisemitismus von
Links (s. 0. Anm. 41), 50f.

heute zu den ,,Opfern der Opfer geworden seien.
Die ehemaligen Opfer, die Juden, sind damit zu
Tatern geworden. Dabei richtet sich die Kritik an
Israel nicht gegen Israelis, sondern gegen Juden
im Allgemeinen und ist daher potenziell anti-
semitisch. Dies ist zum Beispiel bei Aussagen der
Fall, die nicht Israelis, sondern Juden oder das ji-
dische Volk im Allgemeinen fiir das Leid der Pa-
lastinenser verantwortlich machen. Eine weitere
problematische Vermischung von Juden und Is-
raelis zeigt sich in der Aussage, dass Juden selbst
an antisemitischen Vorkommnissen schuld seien.
So werden beispielsweise nach Kriegen im Nahen
Osten regelmaf3ig israelische Politiker fiir den An-
stieg des Antisemitismus in westlichen Landern
verantwortlich gemacht.

Es ist wichtig festzustellen, dass Antisemitis-
mus in jeder Aussage {iber Israel auftauchen kann,
selbst in einer, die sich in positiver Weise auf Is-
rael bezieht. Bei der Beschreibung bestimmter As-
pekte des Staates Israel kénnen selbst begeisterte
Befiirworter des jlidischen Staates antisemitische
Stereotype verwenden. Antijiidische Auflerun-
gen sind jedoch eher in einer scharfen Kritik am
Zionismus zu finden, insbesondere in antizionis-
tischen Einstellungen.

2.3 Muslimischer (oder
islamisierter) Antisemitismus

Ebenfalls als Teilaspekt des ,neuen Antisemi-
tismus wird in den gegenwirtigen Debatten der
Umstand genannt, dass unter migrantischen
Gruppen mit muslimischem Hintergrund in
Westeuropa antisemitische Tendenzen {iber-
proportional vertreten sind.>> Allerdings ist es
auch hier wenig sinnvoll, einen spezifisch musli-
mischen Typus von Antisemitismus von anderen
abzugrenzen; denn auch der von diesen Gruppen
geduflerte Antisemitismus enthalt Versatzstiicke
aus dem modernen, dem rassistischen oder dem
religiosen Antisemitismus.>

Untersuchungen zufolge ist Antisemitismus
unter Muslimas und Muslimen in vielen europii-
schen Landern ,wesentlich starker verbreitet ...
als in der Gesamtbevolkerung®, wie Giinther Ji-

55 Siehe hierzu Cemal Oztiirk/Gert Pickel, Der Antisemi-

tismus der Anderen. Fiir eine differenzierte Betrachtung anti-
semitischer Einstellungen unter Muslim:innen in Deutschland,
in: Zeitschrift fiir Religion, Gesellschaft und Politik 6 (2022)
189-231.

36 Vgl. Klaus Holz, Die Gegenwart des Antisemitismus. Isla-
mistische, demokratische und antizionistische Judenfeindschaft,
Hamburg 2005, 50f.
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keli nachgewiesen hat.’” Seinen Untersuchungen
nach spielen fiir diesen Umstand weniger Diskri-
minierungserfahrungen oder der Nahostkonflikt
eine Rolle. Vielmehr betont er die Bedeutung anti-
semitischer Einstellungen in muslimischen Lan-
dern, die dort eher die Regel denn die Ausnahme
bildeten. Erschwerend komme hinzu, dass bislang
nur eine Minderheit islamischer Gelehrter sich
von solchen antisemitischen Traditionen distan-
ziere. Umgekehrt weisen diverse Studien auch da-
rauf hin, dass die Zustimmung zu antisemitischen
Deutungsmustern unter europédischen Muslimas
und Muslimen deutlich geringer ist als in der Tiir-
kei und in arabischen Staaten.>

Die Einschdtzungen dieser Manifestationen
von Antisemitismus und ihrer Bedeutung variie-
ren stark. So ist beispielsweise umstritten, welche
Rolle Antisemitismus in der Geschichte des Islams
spielte. In der Frage mdglicher Manifestationen
im Islam des Mittelalters scheiden sich die Geister
je nachdem, ob sich der Blick starker auf juden-
feindliche Passagen in den islamischen heiligen
Schriften oder auf das konkrete Zusammenleben
zwischen Juden und Muslimen richtet.”® Noch
kontroverser gestaltet sich die Diskussion i{iber
die Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Matthias
Kiintzel beispielsweise betont, dass aus histori-
schen Griinden der heutige islamische Antisemi-
tismus sehr stark von der NS-Ideologie durchsetzt
sei, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts mit
bestehenden, religios konnotierten islamischen
Vorurteilen gegeniiber dem Judentum verbunden
hatten.® Einer solchen Perspektive stellt sich etwa
Philipp Henning entgegen, gemaf3 dem es sich
beim in der arabischen Welt vorzufindenden Anti-
semitismus in erster Linie um einen Import der
europdischen modernen und rassistischen Juden-
feindschaft handle, die kaum eine Verwurzelung
in der religiosen Tradition des Islam habe.%! Stellt
man sich auf diesen Standpunkt, so ist es korrek-

57 Giinther Jikeli, Antisemitismus unter Muslimen in
Deutschland und Europa, in: Olaf Glockner/ders. (Hg.), Das
neue Unbehagen. Antisemitismus in Deutschland heute, Hildes-
heim/Ziirich/New York 2019, 49-72, Zitat 50.

58 Oztiirk/Pickel, Antisemitismus der
Anm. 55), 208.

59 Vgl. Thomas Schmidinger, Zur Islamisierung des Anti-
semitismus, in: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes (Hg.), Jahrbuch 2008, Wien u.a. 2008, 103-139,
hier 107f.

60 Matthias Kiintzel, Islamischer Antisemitismus (CARS
Working Papers # 004 [2022]), Aachen 2022.

61 Philipp Henning, Der Mythos vom ,Import*. Islamische
Codes und europiische Ideologie im muslimischen Antisemi-
tismus, in: Aschkenas 32 (2022), Nr. 2, 303-331.
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ter, anstatt vom muslimischen von einem islamis-
tischen Antisemitismus zu sprechen, der mit der
Re-Islamisierung von Teilen der muslimischen
Bevolkerung in Europa zusammenhingt.®2

Auch die Debatten um den muslimischen
Antisemitismus sind stark von unterschiedlichen
Positionierungen in Bezug auf den Nahostkonflikt
gepragt. So prangert Kiintzel die Instrumentalisie-
rung von Antisemitismus durch islamische Kreise
an und stellt sich im Nahostkonflikt deutlich auf
die Seite Israels.®* Andere Autorinnen und Auto-
ren hingegen verweisen darauf, dass islamisier-
ter Antisemitismus, der sich im Zusammenhang
mit dem Nahostkonflikt dufiere, nicht einfach mit
europdischem Antizionismus und Antisemitis-
mus gleichgesetzt werden konne, da es sich hier
um einen realen Konflikt handle. Der islamisierte
Antisemitismus entwickelte sich demnach paral-
lel zum Nahostkonflikt und hangt eng mit diesem
zusammen. Auch im in Teilen der europiischen
muslimischen Bevdlkerung in Europa zum Aus-
druck kommenden Antisemitismus spielen post-
koloniale Traumata eine Rolle, wie Juliane Wetzel
betont.5*

Insbesondere von rechtspopulistischen und
rechtsextremen Akteurinnen und Akteuren
wurde in den letzten Jahren der Umstand eines
islamisierten Antisemitismus instrumentalisiert,
um ihrer Ablehnung von Migration und Prasenz
von Muslimas und Muslimen in Europa Ausdruck
zu geben. Dabei tiberspielen sie antisemitische
Muster in der eigenen Ideologie. Salzborn erkennt
zahlreiche Parallelen zwischen dem rechtsextre-
men und dem islamistischen Antisemitismus, die
von Leugnung der Schoa bis hin zu antijiidischen
Verschworungsphantasien reichen.®® In vielen
Fillen bleibt es im Rechtsextremismus jedoch
nicht bei der Ideologie: Rechtsextreme Téter und
Taterinnen sind auch verantwortlich fiir die tiber-
grofe Mehrheit antisemitischer Vorfille, wie eine
polizeiliche Statistik fiir Deutschland fiir das Jahr
2018 zeigt. Allerdings gibt es auch Zweifel an der
Validitit dieser Statistiken, da die Polizei ,Strafta-
ten aus dem muslimischen Spektrum nicht geson-
dert“ ausweise.5

2 Holz/Haury, Antisemitismus (s. 0. Anm. 50), 164-178.

63 Kiintzel, Islamischer Antisemitismus (s. 0. Anm. 60), 11f.

4 Juliane Wetzel, Moderner Antisemitismus unter Musli-
men in Deutschland, Wiesbaden 2014, 2.

65 Samuel Salzborn, Antisemitismus seit 9/11. Erschei-
nungsformen, Hintergriinde, Dynamiken, in: Zeitschrift fiir
Religion, Gesellschaft und Politik 6 (2022) 109-123, hier 111f.

6 Ulrike Becker, Islamischer Antisemitismus, in: Insti-
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3. Geschichte der Judenfeindschaft

3.1 Judenfeindschaft in der Antike?

Fir die Antike liegen nur wenige Quellen vor,
die judenfeindliche Inhalte wiedergeben. Ent-
sprechend ist die Virulenz des antijiidischen Vor-
urteils in der Forschung umstritten. Wahrend
eine Forschungsrichtung diese Quellen dahin
gehend interpretiert, dass in der Antike antijiidi-
sche Voreingenommenheiten gegeniiber Juden
verbreitet waren, stellt eine andere Richtung die
antijiidischen Aussagen in den gréfleren Kon-
text einer generellen, xenophobisch motivierten
Kritik an anderen Vélkern und Religionen. Die
Uneindeutigkeit ergibt sich auch daraus, dass
oftmals bei denselben Autoren negative und po-
sitive Auflerungen iiber Juden nebeneinander-
standen.®”

Wie David Nirenberg betont, gibt es zahl-
reiche Beispiele antijidischer Antipathie in der
Antike, von negativen Stereotypen bis hin zu Ver-
treibungen. Die meisten Kulturen maflen dem
Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden nur
geringe Bedeutung zu. Auch wenn Vorurteile bei
den Agyptern, in viel groflerem Ausmafl als bei
den Romern, geduflert wurden, so nahmen sie
kaum die Rolle einer Ideologie ein. Zuschreibun-
gen wie ,,Gottlosigkeit®, ,Misanthropie® oder ,,Ge-
setzlosigkeit®, mit denen Agypter Juden versahen,
entsprachen aber bereits weitgehend den spateren
Stereotypen.®® Auch Peter Schifer verweist im
Zusammenhang mit der Judenfeindschaft in der
Antike vor allem auf deren Bedeutung im Hin-
blick auf eine longue durée: Zwar gerieten Schrif-
ten wie jene des Tacitus, der die Lebensweise der
Juden als ,absurd und verachtlich” taxierte, wah-
rend des Mittelalters in Vergessenheit, wurden
dann aber von den Renaissance-Humanisten wie-
derentdeckt.®

3.2 Spatantike und Mittelalter

Wihrend die antike Judenfeindschaft sich in ers-
ter Linie aus einem Gegensatz zwischen zwei un-

tut fiir Demokratie und Zivilgesellschaft (Hg.), Wissen schafft
Demokratie. Schwerpunkt Antisemitismus, Band 8, Jena 2020,
74-85, hier 83.

67 Rainer Kampling, Antike Judenfeindschaft, in: Benz
(Hg.), Handbuch des Antisemitismus (s. 0. Anm. 9), 14f.

68 David Nirenberg, Anti-Judaism. The Western Tradition,
New York/London 2013, 13-47; deutsch: Anti-Judaismus. Eine
andere Geschichte des westlichen Denkens, aus dem Englischen
von Martin Richter, Miinchen 22017, 25-57.

9 Schiifer, Kurze Geschichte (s. 0. Anm. 8), 40-42.

terschiedlichen ethnischen Gruppen ableitete,
anderte sich die Ausgangslage bei der Entstehung
des Christentums. In der Anfangszeit handelte
es sich hier namlich um einen innerjiidischen
Gegensatz. Doch bereits im frithen theologisch
begriindeten Antijudaismus fanden sich auch
Kontinuitaten aus dem Spektrum der paganen Li-
teratur der Spatantike, etwa die Motive der Gott-
losigkeit oder der Menschenfeindlichkeit.”

Aus der ,ambivalenten Situation von Nachfol-
ge und Konkurrenz*’! des Frithchristentums ge-
geniiber dem Judentum entstanden bindr geprég-
te Deutungsmuster, die das Judentum zunehmend
als ,Antithese” zum Christentum definierten. Wie
erwihnt, entwickelten die frithen Christen eine
Reihe von wirkmichtigen Topoi, die zundchst
religios definiert waren, zunehmend aber auch
soziale und okonomische Ungleichheiten be-
griindeten. Mit der Erhebung des Christentums
zur Staatsreligion im 4.-5.Jahrhundert setzten
die praktischen Auswirkungen des Antijudais-
mus ein, indem sich dieser mehr und mehr in der
staatlichen Gesetzgebung niederschlug. Durch
verschiedene Mafinahmen wie das Verbot des
Besitzes von christlichen oder heidnischen Skla-
ven fiir Juden oder die Untersagung von Misch-
ehen zwischen Christen und Juden wurden Letz-
tere zunehmend aus dem gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen. Dariiber
hinaus kam es immer wieder zu tatlichen Angrif-
fen auf Juden und Jidinnen oder auf jhre Synago-
gen, wobei sie in der Regel auf wenig staatlichen
Schutz hoffen durften.

Die sich im Mittelalter herausbildende stan-
dische Wirtschaftsordnung war christlich gepragt.
Der Ausschluss von Juden aus den im Hochmit-
telalter entstehenden Ziinften und grofitenteils
aus dem Handel verunmoglichte jhnen die Betei-
ligung an Produktion und Warenaustausch. Da
das Zinsnehmen als Wucher galt und den Chris-
ten verboten war, bildete der Geldhandel prak-
tisch die einzige Nische, in der sich Juden wirt-
schaftlich betétigen konnten. In dieser Funktion
nahmen sie eine wichtige Rolle fiir den Adel ein,
der die in der Pfandleihe tétigen Juden mit beson-
deren Privilegien und einem gewissen Schutz vor
Angriften durch ihr Umfeld versahen. Somit leb-
ten Juden und Christen wahrend Jahrhunderten

70 Vgl. Albert S.Lindemann, Esau’s Tears. Modern Anti-
Semitism and the Rise of the Jews, Cambridge 1997, 29-33.

71 Werner Bergmann, Geschichte des Antisemitismus,
Miinchen 2002, 9.
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gleichzeitig zusammen und getrennt. Einerseits
standen sie in konstanter dkonomischer Interakti-
on, andererseits trennten sie die religiésen Prak-
tiken, durch die sich die Juden ihrerseits bewusst
vom Christentum abgrenzten, und die soziodko-
nomischen Ressentiments seitens der Mehrheits-
gesellschaft.”?

Diese Letzteren verschirften sich gegen Ende
des 11.Jahrhunderts, als sich die religiés moti-
vierten Vorurteile immer starker mit weiteren
kulturellen, sozialen und 6konomischen Motiven
verbanden. Immer wieder, gerade zu Zeiten der
Kreuzziige am Ende des 11. und im Laufe des 12.
und 13. Jahrhunderts, kam es zu Gewaltausbrii-
chen gegen Juden. Ritualmordlegenden und der
Vorwurf des Hostienfrevels breiteten sich zuneh-
mend aus und wurden zu einem festen Bestand-
teil christlicher Volksfrommigkeit. Pestausbriiche
fithrten zu Vertreibungen von Juden aus zahlrei-
chen Stadten. Auch ikonographisch entwickelte
sich ein Kanon von Deutungsmustern, die Juden
mit dem Teufel und anderen als bedrohlich oder
unrein imaginierten Lebewesen oder Phianome-
nen gleichsetzten. Trotz der zunehmenden Ge-
waltausiibung blieb aber bis zum Spatmittelalter
in der allgemeinen christlichen Vorstellung die
Losung der ,Judenfrage“ in der Bekehrung der
Juden, spitestens beim Jiingsten Gericht.”®

3.3 Spatmittelalter und frihe Neuzeit

Dies dnderte sich gegen Ende des Mittelalters,
als im Zusammenhang mit Debatten iiber die
»Blutreinheit® erste protorassistische Annah-
men entwickelt wurden, die Konversionen zum
Christentum infrage stellten. Diese ersten Blut-
reinheitsgesetze entstanden im Spanien des
15. Jahrhunderts, als von sozialem Neid ausgeloste
Reaktionen auf die Massenkonversion von Juden
und - in geringerem Mafle - Muslimen, durch
die der gesellschaftliche Aufstieg gelungen war.
Gegen diese ,Neuchristen® richteten sich die Ge-
setze; denn ihnen wurde der Zugang zu offentli-
chen Amtern verwehrt, wenn sie nicht in der Lage
waren, ihre ,Blutreinheit® genealogisch nach-
zuweisen. Auch wenn die spanische Inquisition
fiir die Verfolgung der ,Conversos“ verantwort-
lich war, so stieflen doch die in solchen Vorstellun-

72 Vgl. Omer Bartov, Antisemitism in History and Politics,
in: Antisemitism Studies 6 (2022), Nr. 1, 100-114, hier 101f.

73 Vgl. Axel Téllner, Von christlichem Antijudaismus im
modernen Antisemitismus, in: Zeitschrift fiir Religion, Gesell-
schaft und Politik 6 (2022) 139-159.
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gen enthaltene Aufhebung der Einheit der Chris-
ten und der Zweifel an der Wirksamkeit der Taufe
in manchen theologischen Kreisen auf erhebliche
Kritik. Der sich neu herausbildende spanische
Staat begniigte sich jedoch nicht mit diesen Ge-
setzen, sondern erlief§ 1492 ein Edikt, das die Aus-
weisung aller Juden und Jidinnen aus Spanien be-
siegelte. Diese ,ethnische Sauberung® fithrte zur
Emigration von iiber hunderttausend von ihnen;
die Ubrigen konvertierten zwangsweise zum
Christentum. Das gleiche Schicksal erlitten spater
auch die spanischen Muslimas und Muslime.”

Misstrauen gegeniiber Konversionen blieben
aber nicht auf die iberische Halbinsel beschrinkt.
Auch manche Reformatoren betrachteten ,fal-
sche Christen als Problem. Dabei ging es nicht
nur um den Generalverdacht, dass die konvertier-
ten Jidinnen und Juden keinen richtigen inneren
Wandel zum Christentum hin vollzogen hitten.
Als problematisch erschien vielen Judenfeinden
nun auch, dass infolge der Konversion Juden und
Christen nicht mehr klar unterscheidbar waren.
In der Folge wurden Forderungen nach ,Blut-
reinheit” zunehmend mit Elementen frither Ver-
schworungstheorien verkniipft, auf der iberischen
Halbinsel wie auch in Mitteleuropa.”

Eine wichtige Rolle fiir den Transfer der mittel-
alterlichen Judenfeindschaft in die Neuzeit spielte
Martin Luther, der in seinen Spatschriften die ver-
schiedenen vorherrschenden Vorurteile und Ste-
reotype zu einem ,obsessive[n] und obszone[n]
Judenhass® biindelte. Aufgrund der grofien Ver-
breitung seiner Schriften und des Umstands, dass
diese auf Deutsch verfasst waren, nahmen die An-
sichten Luthers eine wichtige Rolle in der spate-
ren Verbreitung von Judenfeindschaft bis in die
Moderne ein. Allerdings wurden seine despektier-
lichen Au8erungen iiber das Judentum von ande-
ren wichtigen Reformatoren nicht geteilt.”®

3.4 Von der Aufklarung bis zum
Untergang des NS-Regimes 1945

Der durch die Reformation angestofiene Plura-
lisierungsprozess innerhalb des Christentums

74 Vgl. unter anderem Stefanie Schiiler-Springorum, Miss-

ing Links. Religion, Rassismus, Judenfeindschaft, in: Jahrbuch
fiir Antisemitismusforschung 29 (2020) 187-206.

75 Vgl. hierzu Frangois Soyer, Antisemitic Conspiracy
Theories in the Early Modern Iberian World. Narratives of Fear
and Hatred, Leiden 2019.

76 Vgl. Thomas Kaufmann, Reformation, in: Benz (Hg.),
Handbuch des Antisemitismus (s.0. Anm.9), 285-290, Zitat
288.
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fithrte mittelfristig zu verstarkter religioser Tole-
ranz, indem in gewissen Gebieten erstmals seit
Jahrhunderten wieder Juden und Jidinnen ge-
duldet wurden, wenn auch unter restriktiven Be-
dingungen. Diese Tendenzen festigten sich in der
im 18. Jahrhundert einsetzenden Aufklarung, die
unter anderem die Vorherrschaft der Religion kri-
tisierte und die Menschen bestarkte, sich dieser
Vorherrschaft zu entziehen. Zwar operierte auch
diese Religionskritik mit den althergebrachten
antijidischen Vorurteilen; auf der anderen Seite
legitimierte die Idee der Rechtsgleichheit aller
Menschen Vorschldge zur biirgerlichen Gleich-
stellung der Juden. Mit dem Zugestdndnis der
rechtlichen Gleichstellung und der schrittwei-
sen Abschaffung von diskriminierenden Sonder-
regelungen fiir Juden gingen allerdings auch As-
similationsforderungen einher, mit dem Ziel der
kulturellen Homogenisierung innerhalb der sich
herausbildenden europiischen Nationalstaaten.””

Die langsam voranschreitende Emanzipation
der Juden und Judinnen stief3 auf betrachtlichen
Widerstand. In diesem Kontext ist die Entste-
hung des modernen Antisemitismus in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts zu sehen. In die-
ser Zeit des radikalen Umbruchs der politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung
verbanden sich die althergebrachten Vorurtei-
le gegen die Juden mit politischen, kulturellen
und S6konomischen Stereotypen, die die Juden
auf der ganzen Ebene als Urheber der als Krisen-
erscheinungen der Moderne gedeuteten und als
negativ wahrgenommenen Veranderungen stili-
sierten. Dazu gesellten sich Forschungen, die ver-
meintlich wissenschaftliche Annahmen tber die
Existenz, Unterscheidung und Hierarchie ver-
schiedener ,Rassen zu eigentlichen Theorien
verdichteten.” Mit dem Aufkommen des Natio-
nalismus erschienen die Juden nicht mehr — wie
in einer antijudaistischen Perspektive — als die
»Anderen®, vielmehr standen sie auflerhalb der
nationalen Ordnung.”’

Der moderne Antisemitismus mit seinem
Konglomerat an antijiidischen Stereotypen,

77 Peter Longerich, Antisemitismus: Eine deutsche Ge-
schichte. Von der Aufklirung bis heute, Miinchen 2021, 19-83.

78 Vgl. zum Beispiel Ulrich Wyrwa, Zur Entstehung des
Antisemitismus im Europa des 19.Jahrhunderts. Ursachen
und Erscheinungsformen einer wahnhaften Weltanschau-
ung, in: Mareike Konig/Oliver Schulz (Hg.), Antisemitismus
im 19. Jahrhundert aus internationaler Perspektive, Gottingen
2019, 13-38.

79 Siehe Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissens-
soziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001, 542-544.

Deutungsmustern und Vorurteilen, die zu einem
eigentlichen ,kulturellen Code*®® verdichtet
wurden, benutzte die neu entstehenden Massen-
medien als Vehikel, duf3erte sich aber auch poli-
tisch in der Griindung und den Aktivititen anti-
semitischer Parteien oder in politischen Debatten
wie dem Berliner ,,Antisemitismus-Streit 1879-
1881 oder der Dreyfus-Affare im Frankreich des
ausgehenden 19. Jahrhunderts.

Die wirtschaftliche und politische Instabili-
tat nach dem Ersten Weltkrieg in vielen Staaten
Europas fiihrte zu einem Anstieg und einer Ra-
dikalisierung antisemitischer Einstellungen, die
nicht selten in Gewaltausbriichen endeten. Fiir
die in zahlreichen Landern erstarkenden faschis-
tischen Bewegungen bildete die Judenfeindschaft
zumeist ein konstitutives Element jhrer Ideologie.
Der von den Nationalsozialisten propagierte ,,Er-
16sungsantisemitismus“®! fithrte zur Ermordung
und Ausl6schung grofier Teile des europdischen
Judentums. Auch wenn es die Nationalsozialisten
waren, die den Holocaust primér verantworteten,
so wire seine Umsetzung, die sich auf fast das ge-
samte europdische Territorium erstreckte, ohne
die aktive Mitarbeit oder passive Gleichgiiltigkeit
zahlreicher Europderinnen und Europder nicht
moglich gewesen.8?

3.5 Antisemitismus seit 1945

Das Ende des Nazi-Regimes bedeutete in keiner
Weise das Ende der jahrhundertealten Judenfeind-
schaft. Die Konzentration auf den Wiederaufbau
nach den Kriegsjahren und die nur sehr zoger-
lich einsetzende Aufarbeitung des Holocaust ver-
hinderten eine intensivierte Auseinandersetzung
mit dem Antisemitismus.?* Diese Entwicklungen
fithrten dazu, dass antisemitische Einstellungen
nicht verschwanden oder sich grofi verdnderten,
sondern mit einem Tabu belegt und daher nicht
mehr offentlich kommuniziert werden durften.
Der nach 1945 in allen européischen Landern be-
obachtbare , Antisemitismus ohne Antisemiten“34

80 Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code.
Zehn Essays (Beck’sche Reihe 134), Miinchen *2000.

81 Squl Friedlinder, Das Dritte Reich und die Juden. Die
Jahre der Verfolgung 1933-1939, Miinchen 2000, 87-128.

82 Siehe Christian Gerlach, Der Mord an den europiischen
Juden. Ursachen, Ereignisse, Dimensionen, Miinchen 2017.

83 Werner Bergmann/Rainer Erb, Kommunikationslatenz,
Moral und offentliche Meinung. Theoretische Uberlegungen
zum Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 38
(1986) 223-246.

84 Bernd Marin, Antisemitismus ohne Antisemiten. Auto-
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war folglich dadurch gekennzeichnet, dass einer-
seits das Auflern antisemitischer Vorurteile als
~verbotene Vorurteile“ vermieden wurde und an-
dererseits der Antisemitismus — aufler im rechts-
extremen Spektrum - seine Bedeutung als Ideo-
logie, als geschlossene Weltanschauung, verlor.

Die Tabuisierung antisemitischer AufSerun-
gen ist jedoch nicht absolut zu sehen. Vielmehr
zeigte sich im Laufe der Nachkriegszeit, dass es
bestimmte Ausloser gab, die zu einem Anstieg
judenfeindlicher Aussagen fithrten - eine Entta-
buisierung, die von den entsprechenden Akteu-
rinnen und Akteuren oftmals auch als solche be-
nannt und gerechtfertigt wurde. Diese Ausloser
bildete einerseits der Umgang mit dem Holocaust.
Der dabei zuweilen aufscheinende sekundére
Antisemitismus ergibt sich aus der Leugnung oder
Relativierung beziehungsweise Trivialisierung des
Holocaust. Andererseits boten der Staat Israel und
der Nahostkonflikt Nahrboden fiir Aussagen, die
sich nicht auf Kritik an der israelischen Politik be-
schrankten, sondern durch Generalisierungen,
die Verwendung von Stereotypen oder Nazi-Ver-
gleiche auf Juden und Jildinnen abzielten.

Erhielt der jiidische Staat in den ersten Jahr-
zehnten seines Bestehens viele Sympathiebekun-
dungen aus Europa, so dnderte sich dies nach
dem Sechstagekrieg 1967. Zunichst war es die ra-
dikale Neue Linke, die sich zunehmend antizio-
nistisch duflerte; ab den 1980er-Jahren mit dem
Libanonkrieg und dem Ausbruch der Ersten In-
tifada drang die Israelkritik in weitere Sphéren
der Offentlichkeit ein. Mit dem Ausbruch der
Zweiten Intifada um 2000 sowie im Zusammen-
hang mit der Rassismuskonferenz in Durban im
Jahr darauf stiegen antisemitische Tendenzen und
auch Tétlichkeiten tiberall in Europa und welt-
weit an, was, wie oben beschrieben, zu Diskus-
sionen um die Existenz eines ,neuen” Antisemi-
tismus fiihrte.

4. Judische Beitrage zur Bekampfung
des Antisemitismus

Die Frage nach jidischen Beitrdgen im Zusam-
menhang mit Antisemitismus verweist auf zwei
grundsitzliche Vorannahmen, die sich in der
heutigen Antisemitismusforschung durchgesetzt

ritdre Vorurteile und Feindbilder, unveranderte Neuauflage frii-
herer Analysen 1974-1979 und Umfragen 1946-1991, Frankfurt
am Main/New York 2000.
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haben. Zum einen hat sich spitestens seit 1944,
mit den Schriften von Jean-Paul Sartre, Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno, in der Antisemi-
tismusforschung die Einsicht durchgesetzt, dass
die Motive fiir Judenfeindschaft keinerlei Bezug
zum Verhalten von Juden und Jidinnen aufwei-
sen. Vielmehr sind sie ausschliefSlich in den Ge-
dankengéngen und Vorstellungen von Antisemi-
ten zu suchen.®> Zum anderen ist Antisemitismus
nicht ein jiidisches Problem, sondern das Pro-
blem der (christlichen) Mehrheitsgesellschaft und
sollte auch von dieser bekdmpft werden.

Unter Beriicksichtigung dieser beiden Pramis-
sen konnen jiidische Beitrdge zur Antisemitismus-
thematik unter zwei Dimensionen gefasst werden.
Zum einen konnen aus einer innerjiidischen
Perspektive gewisse Selbstpositionierungen von
Juden im Zusammenhang mit Antisemitismus als
Ausdruck eines ,jiidischen Selbsthasses“ gesehen
werden. In der Zwischenkriegszeit von Autoren
wie etwa Theodor Lessing erstmals thematisiert,
zog sich die Bezichtigung des Antisemitismus bei
Juden iiber das Ende des Zweiten Weltkriegs wei-
ter und wurde nach 1948 hin und wieder Autorin-
nen und Autoren vorgeworfen, die sich antizionis-
tisch oder sehr israelkritisch gaben.

Ergiebiger als diese individuellen Auferun-
gen mit sozialpsychologischem Charakter ist der
Beitrag von Jidinnen und Juden zur Beschrei-
bung, Erforschung und Bekdmpfung von Anti-
semitismus. Bis zur Aufklarung lebten Juden und
Christen auf dem Gebiet des heutigen Europas
gleichzeitig mit- und nebeneinander. Vielfalti-
ge Interaktionen zwischen den beiden Gruppen
waren begleitet von deutlichen Abgrenzungs-
bestrebungen von beiden Seiten, wobei natiirlich
das Verhiltnis ein asymmetrisches war. Pragend
war dabei mit wenigen zeitlichen Ausnahmen das
stete Gefithl der Unsicherheit, welches die Juden
in der vormodernen Zeit als Teil der ,yviel umfas-
senderen Strafe des Exils“ interpretierten.8” Dies
anderte sich mit der Aufklarung und ihren - ver-
meintlichen - Versprechungen von Toleranz und
Emanzipation aller Menschen. Die Hoffnungen
der Anhinger der jiidischen Version der Aufkla-

85 Hans-Joachim Hahn/Olaf Kistenmacher, Zur Genealogie
der Antisemitismustheorie vor 1944, in: dies. (Hg.), Beschrei-
bungsversuche der Judenfeindschaft. Zur Geschichte der Anti-
semitismusforschung vor 1944, Berlin/Miinchen/Boston 2015,
1-23, hier 1.

86 Vgl. Max Dopplerbauer, Selbsthass - eine jiidische Be-
griffsgeschichte, in: Europa Ethnica 68 (2011) 106-114.

87 Vgl. Jakob Katz, Tradition und Krise. Der Weg der jii-
dischen Gesellschaft in die Moderne, Miinchen 2002, 29.
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rung, der Haskala, deren Anfénge in die zweite
Halfte des 18.Jahrhunderts zuriickreichten, auf
Gleichberechtigung und volle Zutrittsrechte in
die christlichen Gesellschaften erfiillten sich aber
nur teilweise.?8

Mit der Herausbildung des modernen Anti-
semitismus und der Intensivierung von Angriffen
aller Art auf die Juden und Jidinnen am Ende des
19. Jahrhunderts stellte sich die Frage nach der Ab-
wehr auf eine neue, dringliche Weise. An die Stelle
einzelner Verteidigungsstrategien trat nun mit der
Griindung des Centralvereins deutscher Staats-
biirger jiidischen Glaubens 1893 eine organisier-
te Form der Abwehr auf den Plan. Angesichts des
sich immer weiter verstirkenden Antisemitismus
in der Weimarer Republik und mit dem Aufstieg
des Nationalsozialismus blieb seine Wirkung je-
doch beschrinkt.?? Auch in anderen Landern for-
mierten sich am Ende des 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts jiidische Organisatio-
nen, die sich gegen Antisemitismus wehrten. Da-
ritber hinaus lassen sich zahlreiche Schriften von
Einzelpersonen finden, die entsprechend ihrem
eigenen jiidischen Selbstverstindnis oder ihren
politischen Ausrichtungen unterschiedliche Ant-
worten auf die Herausforderungen des modernen
Antisemitismus fanden. Der Aufstieg der zionis-
tischen Bewegung muss ebenfalls bis zu einem
gewissen Grad als Antwort auf den europdischen
Antisemitismus gelesen werden.

Ein spezifisches Anliegen jiidischer Wissen-
schaftler im ausgehenden 19. Jahrhundert und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts war die Auseinan-
dersetzung mit dem neu entstandenen Antisemi-
tismus. Aufgrund der Selbstverstindlichkeit anti-
semitischer Vorstellungen als kulturellem Code
unterlagen auch sie diesen zumindest teilweise.
Dabei griffen sie gingige Stereotypisierungen von
Juden auf und verdeutlichten, dass diese nichts
mit realen Charaktereigenschaften von Juden und
Jidinnen zu tun hatten, sondern fiihrten gewis-
se Eigenheiten und Merkmale jiidischen Lebens
auf die schwierigen Lebensbedingungen zuriick.

88 Shulamit Volkov, Deutschland aus judischer Sicht. Eine
andere Geschichte vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, aus
dem Englischen von Ulla Hober, Miinchen 2022.

89 Richard S.Levy, The Defense against Antisemitism.
Minor Victories, Major Defeats, 1890-1939, in: Armin Lange
u.a. (Hg.), Comprehending Antisemitism through the Ages.
A Historical Perspective, Berlin/Boston 2021, 233-244.

Schon frith wandten sich somit solche Milieu-
theorien gegen die herrschenden Vorstellungen
von ,Rassen“-Hierarchien. Nach der Griindung
des israelischen Staates interpretierten jiidische
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen den
Antisemitismus aus einer zionistischen Sicht,
wobei sich allerdings nach 1967 zeigte, dass auch
die Existenz des Staates Israel den Antisemitismus
nicht aus der Welt schaffen wiirde.*

So wird in der jiidischen wie in der nicht-
judischen Perspektive deutlich, wie sehr Juden-
feindschaft in ihrer langen Geschichte durch die
jeweiligen spezifischen historischen, politischen,
sozialen und kulturellen Kontexte geprigt ist,
gleichzeitig aber auch von der Persistenz langlebi-
ger, flexibler Deutungsmuster und Vorurteile.

5. Weiterfiihrende Literatur

Wolfgang Benz, Antisemitismus. Prasenz und Tradition
eines Ressentiments, Frankfurt am Main *2020.
Werner Bergmann, Geschichte des Antisemitismus,

Miinchen 2002.

Klaus Holz/Thomas Haury, Antisemitismus gegen Is-
rael, Hamburg 2021.

Peter Longerich, Antisemitismus: Eine deutsche Ge-
schichte. Von der Aufklarung bis heute, Miinchen
2021.

David Nirenberg, Anti-Judaism. The Western Tradition,
New York/London 2013; deutsch: Anti-Judaismus.
Eine andere Geschichte des westlichen Denkens,
aus dem Englischen von Martin Richter, Miinchen
22017.

Samuel Salzborn, Antisemitismus. Geschichte, Theorie,
Empirie, Baden-Baden 2014.

Peter Schdfer, Kurze Geschichte des Antisemitismus,
Miinchen 2022.

Stefanie Schiiler-Springorum/Jan Siiselbeck (Hg.), Emo-
tionen und Antisemitismus. Geschichte - Litera-
tur — Theorie, Géttingen 2021.

Monika Schwarz-Friesel/Jehuda Reinharz, Die Sprache
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9 Porat, Definitionen des Antisemitismus (s. 0. Anm. 22).
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